SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 582/2017-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staZznost’ obchodnej
spolo¢nosti WIBAX, spol. sr.o., Vrakunskd 29, Bratislava, zastipenej advokatom
JUDr. Dusanom Repdkom, Krizna 47, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 0 Er 868/2010-159,
Ex 1346/10 zo 14. januara 2013 auznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

21 CoE 51/2015 z 3. novembra 2015 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti WIBAX, spol. st. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
22. februara 2016 dorucena staznost' obchodnej spoloc¢nosti WIBAX, spol. s r. o.,
Vrakunskd 29, Bratislava (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citdciach aj ,,povinny*), vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢€l. 14 a ¢l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor*), prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol), ako aj namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1 ustavy
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 0 Er 868/2010-159,
Ex 1346/10 zo 14. janudra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®)
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 21 CoE 51/2015

z 3. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského studu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 55/2001-
403 z 19. septembra 2007 rozhodol, Ze stazovatel’ka je povinna bezplatne odstranit’ vady
fasddy rodinného domu navrhovatel'ov do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny
rozsudok v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5 Co 18/08-443 z 9. marca 2010 nadobudol pravoplatnost’ 18. maja 2010. Stazovatelka
podala 27. juna 2012 na okresnom sude navrh na zastavenie exekucie, pretoze exekucny
titul bol nevykonatel'ny a taktiez z dévodu, Ze prislusny exekutor jej spolocne s opravnenou
zmaril moZnost” vykonat' prace a sam konal v rozpore s dobrymi mravmi a viacerymi
ustanoveniami zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich

zékonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*).

Okresny sud konajuci vyss$im stdnym uradnikom napadnutym uznesenim navrh

stazovatel’ky zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel'ka odvolanie [§ 374 ods. 4



zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom a U¢innom v tom c¢ase

(dalej len ,,OSP*)].

Okresny sud opdtovne preskimal navrh stazovatel’ky na zastavenie exekulcie
a uznesenim €. k. 0 Er 868/2010-176 zo 16. oktébra 2014 tento jej navrh zamietol. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka nepreukédzala existenciu dévodov na zastavenie

exekucie.

Stazovatel’ka podala proti uvedenému uzneseniu odvolanie, o ktorom bolo
rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sudu. Krajsky siid uznesenie okresné¢ho sudu

¢. k. 0 Er 868/2010-176 zo 16. oktobra 2014 ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatelka pred Ustavnym sidom namieta, Ze vSeobecné sidy o jej navrhu
na zastavenie exekucie rozhodli v rozpore so zakonom, resp. ze vSeobecné sudy dospeli
., k takéemu vykladu a aplikdcii pravneho predpisu, ktory sa odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni spésobom zdsadne popierajucim ich ucel a vyznam “. Tvrdi, Ze sa nevysporiadali
s jej namietkou, Ze na vykonanie stavebnych prac nebolo vydané stavebné povolenie, a teda
vykonanim jej uloZenej povinnosti by poruSila ustanovenia zékona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,stavebny zakon®). VSeobecné sudy sa taktieZ nedostato¢ne vysporiadali

s jej tvrdenim, Ze opravnena a prislusny sudny exekutor konali v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Il svojimi uzneseniami sp. zn. 0 Er 868/2010-159,
EX 1346/10 zo dna 14. 01. 2013 a 0 Er 868/2010-159, EX 1346/10 zo dna 14. 01. 2013,
porusil zakladné prava stazovatelky zarucené ¢l. 13 ods. 1, 20 ods.la 4, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a
zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu

2. Rozhodol, ze Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 21 CoE/51/2015-
193, ICS: 1210220565 zo dita 03. 11. 2015 porusil zdkladné prava stazovatelky zarucené



cl. 13 ods. 1, 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR acdcl 6ods. 1,cl 13, ¢l 14, ¢l. 17
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu

3. Rozhodol, zZe uznesenia Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 0 Er 868/2010-159,
EX 1346/10 zo dna 14. 01. 2013 a 0 Er 868/2010-159, EX 1346/10 zo dna 14. 01. 2013
v pravnej veci povinnej spolocnosti Wibax sro sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

4. Rozhodol, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21 CoE/51/2015-193,
ICS: 1210220565 zo diia 03. 11. 2015 v pravnej veci povinnej spolocnosti Wibax s r o sa
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

5. Stazovatelke priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000 €, ktoru
su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud
v Bratislave.

6. Ulozil Okresnému sudu Bratislava Il a Krajskéemu sudu v Bratislave nahradit

stazovatelke trovy pravneho zastupenia v sume 363,79 € na ucet jej pravneho zdstupcu

JUDr. Dusana Repdka vedeny v spolocnosti ||| KGN -

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sistavy vieobecnych sudov. Ustavny sad preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany uUstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 17/01, TIL. US 268/05).

1. K namietanému porusSeniu prav st’azovate’ky napadnutym wuznesenim
y Yy

okresného sudu

Pokial’ ide o poruSenie prav stazovatelky napadnutym uznesenim okresné¢ho studu,

ustavny sud konStatuje, Ze predmetné uznesenie bolo vydané vys$§im sudnym tradnikom



a stazovatel’ka proti nemu podala odvolanie, ¢im v zmysle § 374 ods. 4 OSP o navrhu
stazovatel’ky na zastavenie exekucie opatovne rozhodoval sudca okresného sudu (k tomuto
pozri PLz. US 1/08). Okresny sid nasledne navrh staZovatelky na zastavenie exekicie

uznesenim €. k. 0 Er 868/2010-176 zo 16. oktobra 2014 zamietol.

Ustavny sid konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nie je v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu,
pretoze na zadklade pripustného opravného prostriedku jeho preskimanie patrilo
do prdvomoci vSeobecného sudu (sudcu okresného sidu v zmysle § 374 ods. 4 OSP).
Stazovatel’ka pripustny riadny opravny prostriedok aj vyuzila a proti napadnutému
uzneseniu podala odvolanie, na zdklade ktorého bolo predmetné uznesenie preskiimané
sudcom okresného sudu. Z uvedené¢ho doévodu ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatrou (m. m. IV. US 236/07, IV. US 115/07, 1. US 688/2016, 11. US 782/2016, 111. US
198/2017) staznost’ stazovatel’ky v casti smerujicej proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom side odmietol pre nedostatok

pravomoci.

. namietanému porusSeniu prav st'azovate napadnutym uznesenim
2. K t £ tel’ky dnuty

krajského sudu

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatneny néavrh ide
vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle konstantnej judikatary Gstavného sudu je
dévodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



Pokial’ ide o Cast’ staznosti smerujicu proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,

ustavny sud ju povazuje za zjavne neopodstatnenu, a to z tychto dévodov.

Stazovatel'ka pred Ustavnym sidom namieta, 7¢ na vykonanie stavebnych prac
(rekonstrukcia fasady domu) nebolo vydané stavebné povolenie a Ze opravnena a sudny

exekutor konali v rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky sud k namietke stazovatelky tykajicej sa stavebného povolenia
v relevantne] Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,,Podla § 43 ods. 1 Exekucného
poriadku ak sa to, ¢o rozhodnutie uklada povinnému, viaze na splnenie podmienky, alebo
na splnenie vzajomnej povinnosti opravneného, mozno vykonat exekuciu, len ak opravneny
preukaze, ze sa podmienka splnila, alebo Ze svoju vzajomnu povinnost voci povinnému sam
uz splnil, pripadne jej splnenie zabezpecil. V pripade sporu rozhodne sud.

Sudny exekutor pri plneni povinnosti spojenych s posudzovanim naleZitosti,
spravnosti a uplnosti navrhu na vykonanie exekicie musi venovat pozornost aj tomu,
Ci vwkonaniu exekucie nebrdni nesplnenie podmienok alebo vzajomnej povinnosti
obsiahnutych v exekucnom titule. Nesplnenie podmienky alebo vzajomnej povinnosti
sposobuje nevykonatelnost inak vykonatelného rozhodnutia az do okamihu, ked sa
preukaze (dokazné bremeno je na opravnenom), Ze podmienka bola splnend, alebo Ze
oprdavneny Ssvoju vzdjomnu povinnost voci povinnému uz splnil, pripadne jej splnenie
zabezpecil.

Splnenie vzajomnej povinnosti oprdavnenej alebo podmienok, od ktorych povinny
odvodzuje vykonatelnost jemu ulozenej povinnosti bezodplatne odstranit' vady fasady
rodinného domu v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 15C 55/2001-403,
ktory v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Co 18/08-

¢

443, tento exekucny titul neobsahuje.

K namietke stazovatel’ky, Ze opravnend a stidny exekutor konali v rozpore s dobrymi
mravmi, krajsky sud v relevantnej ¢asti uviedol: ,,... lehota na dobrovolné plnenie sudom
ulozenej povinnosti povinnému madrne uplynula 17. 07. 2010. Oprdvnena preto doévodne

a v sulade so zdkonom podala dna 14. 09. 2010 ndvrh na nuteny vykon rozhodnutia



v exekucnom konani. Upovedomenie o zacati exekucie podla § 47 Exekucného poriadku
obsahujuce sucasne aj upovedomenie podla § 191 ods. 2 pism. a) Exekucného poriadku
bolo povinnému dorucene 29. 10. 2010. Dorucenim upovedomenia zacala povinnému
plynut’ 14-dnova lehota na splnenie povinnosti ulozenej exekucnym titulom, v ktorej mohol a
mal sam pristupit’ k splneniu povinnosti uloZenej sudom. Tato lehota povinnému uplynula
8. 11.2010. Z dovodu, ze povinny sudom uloZenu povinnost' ani v tejto lehote nesplnil,
nebola uz oprdavnena vzhladom na zdakonnu upravu exekucie uskutocnenim prdc a vykonov
povinna strpiet, aby prace uloZené v exekucnom titule realizoval vylucne povinny.
Skutocnost, ak by cast vad diela bola odstranend inou osobou pred dorucenim exekucného

‘

prikazu nezbavuje povinného uhradit naklady za vykonané prace.

Ustavny sud konStatuje, e citované zavery krajského siudu nevykazujii znaky
arbitrarnosti ¢1 svojvole. Krajsky sid zrozumitelnym a dostatocnym sposobom odovodnil
svoje rozhodnutie, ked” spravne poukdzal na neexistenciu vzajomnej povinnosti povinného
a podmienok v zmysle § 43 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ako aj na zastupitelnost’ plnenia

povinného (stazovatelky) v zmysle § 191 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

Samotna skutocnost, ze stazovatel’ka sa s pradvnym ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor
krajského stidu svojim vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby ustavny
sud nesthlasil s interpretdciou zakonov vSeobecnymi sudmi, ktoré st ,,panmi zdkonov*,
v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ pravny nazor krajského sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
zeby zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu pravny vyklad
krajského siidu vo vzt'ahu k nepreukazaniu dovodov na zastavenie exekucie staZzovatel’kou

takéto nedostatky nevykazuje.



Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy, resp. prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
krajského sudu, ustavny sud uvadza, ze kedZe ustavny sud nepovazuje pravne zavery
krajského sudu za arbitrarne, ani za zjavne neoddévodnené, skutocnosti, ktoré stazovatel’ka
uviedla vo svojej st'aznosti, nesignalizuju, ze by bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie
konanie prijat’ zaver o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Pokial’ ide o namietané porusenie prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 13 dohovoru, Gstavny
sud povazuje za potrebné uviest, ze podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava sa
¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav zarucenych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, bod 52).

V danom pripade vSak ustavny sud k takému zaveru nedospel.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud
pripomina, Ze ak organ Statu aplikuje pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia
nemozno povazovat' za porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00,

I1. US 63/03).

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nemohlo
ziadnym sposobom zasiahnut' do prava stazovatelky vyplyvajuceho z ¢l. 14 dohovoru.
Z argumentacie stazovatel’ky nevyplyva, ze by sa s fiou z dovodov uvedenych v ¢l. 14
dohovoru zaobchadzalo v konani pred krajskym sidom rozdielne oproti inym osobam

v rovnakych situdciach.

Ustavny sud d’alej vo vztahu k ¢l. 14 dohovoru poukazuje na judikatiru Eurépskeho
sadu pre ludské prava, z ktorej vyplyva, Ze uvedeny ¢&lanok iba dopiia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nemé vlastnu

nezavisla existenciu, ale je u¢inny len vo vztahu k pravam a slobodam, ktoré st zaru€ené



ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05). Toto oddévodnenie sa vztahuje v celom rozsahu

aj na namietané porusenie ¢l. 17 dohovoru.

Ustavny sad nad ramec uvedeného konStatuje, e argumenticia staZovatelky
v jej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je len opakovanim jej predchadzajicej odvolacej
argumentacie, v ramci ktorej polemizovala s pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odovodneni
uzneseni okresn¢ho sudu, a je vylucne vyrazom jej odliSného skutkového a pravneho
hodnotenia veci, aké zastavaju vSeobecné sudy, do posudenia ktorého istavny sud nie je ani
opravneny, ani povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatelkou
uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského sudu, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia

oznacenych prav stazovatel’ky po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmieta st'aznost’ stazovatel’ky v ¢asti smerujuce]
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

KedZe staznost’ stazovatelky bola ako celok pri jej predbeznom prerokovani
odmietnutd, ustavny sud sa jej d’alsimi poziadavkami nezaoberal, pretoze rozhodovanie

onich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k Comu

v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2017
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